
Heemskerk

Beverwijk

Velsen

Diversiteit aan
Objecten/Risico’s:

•660 gebouwen/installaties
•Havens/Wegen/Sporen
•BRZO scenario’s
•Derden op het terrein:

•DAY, Linde, MultiServ, P&H
•100 fa’s “ketenpark”

Populatie:
•10.000 Corus
•5.000 Derden



Verzuimongevallen
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Moving from “Lagging” to “Leading ”

1
Fatality

30
Lost time incidents

300
Incidents with medical treatment or 

other work

30,000
Near Misses

300,000
At Risk Behavior

Lagging

Leading

LTIF
TRIF



Programma Partners in 
Veiligheid

VeiligheidsmeldingenRI&E

VORWerkoverlegZelf evaluatie

VCRWerkvergunning
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Heel en gezond weer naar huis door continu te verbeteren
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Op weg:
• Partners in Veiligheid; 10-tal leading indicators.

(uniforme procedures werkvergunning, …) 
• Process safety: aandacht voor Lines of Defence,
• Gezondheid: gericht op preventie, bv. vitaliteitsprogramma’s, …

Echter, …
omdat er (nog) onvoldoende opgetuurd wordt: 
(wordt nut/noodzaak er onvoldoende van ingezien!), …
� Zijn we teveel tijd kwijt aan lagging indicators!
� verbeteren we de kwaliteit van ons systeem/procedures nog 

onvoldoende
� blijven we ongevallen houden

Sturen op Leading Indicators



Veiligheidsinspanning CSPIJ - Periode oktober 2009 t/m januari 2010
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- Processen/Systemen zijn aanwezig

- De mogelijkheid om met onze mensen in gesprek te zijn over 
preventie 

Nu moeten ze nog

• (Beter gebruikt) gaan worden ……………………….. 

• En gaat het er om de kwaliteit te verbeteren

Leading indicators

Minder incidenten



Bradley curve
Stage 1: Reactive Employees are reactive to H&S, purely for survival. 
There is lack of management and tasks are delegated to the H&S function.

Stage 2: Dependent  Employees are dependent on the management
population to enforce rules and regulations ensuring that H&S policies

are followed.

Stage 3: Independent Employees are independent of the
management population for H&S requirements. Employees

are able to care for themselves and their working environment.

Stage 4: Interdependent  With high degrees of
trust and organisational pride, employees

maintain working environment for all
team members.


